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Pet crtackih motiva Zorana Dideka

Goran Milovanovié

Za Zorana Dideka mogli bismo reéi da je nekakav enfant
terrible” slovenackog slikarstva. Ako niSta drugo, svaka-
ko se ubraja u umetnike koji u likovnim muzejima dobijaju
stalne postave svojih radova, a za vreme Zivota imao je
najmanje samostalnih izloZbi. Tokom izloZbi posle smrti,
1977. godine u Lamutovom likovnom salonu u Kostanje-
vici na Krki i 1980. godine u Modernoj galeriji u Ljublja-
ni, stru¢na javnost je tvrdila da je Didekovo stvaranje jo$
uvek neistrazeno, pa zato nema stru¢nih zaklju¢aka o
njegovom radu i ne nalazi se skoro ni u jednoj od vaZznijih
teoretskih studija o slovenackom modernom slikarstvu.
Kompleksniju analizu Didekovog stvaranja ometao je i
paradoks da su kritic¢ari bili suvise optereéeni umetniko-
vim pedagosko-analitickim delovanjem, pa su zato birali
njegove radove iskljucivo kroz (njegov) naucni pristup ili
bas zbog toga nisu Zeleli da se bave njime. Didekov pe-
dagoski rad je svakako izuzetno znacajan. To je, na kraju
krajeva, bilo i usmerenje kojim se kretala njegova karijera
ve¢ prilikom upisa na Kraljevsku akademiju za umetnost i
primenjenu umetnost u Zagrebu 1928. godine. Medutim,
izmedu postupaka teoretske analize i samog intuitivhog
kreativhog akta postoji dubok jaz, pa su stvaraoci knjige
Zorana Dideka, koja je izaSla posthumno, u uvod stavili
njegov moto: ,Sve se ne moZe nauciti — sustina je prepu-
Stena kreativnoj intuiciji”. | u intervjuu kojem su predsta-
vljeni dobitnici PreSernove nagrade, Didek, ve¢ u poznim
godinama, na kraju kaZze: ,Slikarstvo ostaje moje prvo i
najvaznije delo”. Zato se slikarstvo Zorana Dideka mora
dozivljavati kao autonoman deo likovnog izraZzaja, a uzrok
Sto se autorska poetika nije razvijala potpuno linearno
treba, izmedu ostalog, traZiti i u Didekovom Sirokom dija-
pazonu kreativnog izrazavanja, koji se osim likovne teori-
je kre¢e od arhitekture do dizajna, a zajedni¢ka tacka sve-
mu je teznja ka humanizmu. Drugi vazan faktor svakako
je vreme u kojem je Didek posle akademije likovno sazre-
vao i formirao li¢nu poetiku izraza, buduéi da mu godine
pre drugog svetskog rata i tokom njega nisu bile sklone,
a i period duzi od cele decenije nakon rata za njega je bio

veoma turbulentan. To su bile godine neprestanog se-
lienja i mnogih politi¢kih pritisaka koji su takode ometali
uzlet njegovog talenta. Sa druge strane, nekoliko poka-
zatelja govori da je Zoran Didek u svoje vreme bio vaznija
karika u slovenackom umetni¢kom panteonu nego $to je
moZda danas. Znacajna je karikatura koja je u Zagrebu
izaSla u Casopisu Vecer u vreme izloZzbe Nezavisnih na
kojoj medu sedam portretisanih ¢lanova Didek zauzima
centralnu i najviSu poziciju, a oko njega su rasporedeni
Stane Kregar, Maksim Sedej, France Miheli¢, Zoran Mu-
Si¢, Karel Putrih i Nikolaj Pirnat. Bez sumnje vaZzi ¢injenica
daje Didek bio izuzetan erudita, $to mu je po svedocenju
zene Smiljane ve¢ u vremenima studija ponekad donosi-
lo odreden ugled kod kolega, ali i kod profesora. Didek
je kasnije bio izuzetno omiljen medu svojim studentima,
uvek spreman na duge debate i stru¢nu pomo¢, a svoju,
skoro bismo mogli re¢i, ulogu gurua za mnoge generacije
ucvrsdivao je briljantnim likovnim analizama, crtajuci kre-
dom na Skolskoj tabli. Te crteze su, navodno, voleli da raz-
gledaju i kolege, ¢lanovi profesorskog zbora akademije.
Jos i danas svi koji su bili sa njim u kontaktu na akademiji
govore 0 njemu samo u superlativima.

Didekov talenat za likovno izraZzavanje u nizim razredima
gimnazije je prepoznao vec¢ Fran Stiplovsek, a kasnije, u
realnoj gimnaziji, i France Ravnikar. Stru¢no osposoblja-
vanje nastavio je na zagrebackoj likovnoj akademiji gde
su u to vreme studirali skoro svi najvaZzniji predstavnici
kasnijeg slovenackog posleratnog likovnog stvaralastva
koji su kasnije i ¢inili jezgro kluba Nezavisnih slovenackih
umetnika. Didek je prva dva semestra pohadao u klasi
prof. Joze Kljakovié¢a, druga dva u klasi prof. Maksimilja-
na Vanke, a zadnja Cetiri u klasi prof. Vladimira Beciéa.
Na njegov likovni razvoj uticali su prvenstveno Tomislav
Krizman, koji mu je predavao grafiku, a za detaljnije prou-
¢avanje istorije umetnosti pobrinuo se dr Branko Senoa.
Najdublji utisak na Dideka je ostavio Ljubo Babi¢ koji mu
je predavao crtanje akta. Didek se posle akademije sli-



karski angaZzovao prvenstveno u veé¢ spomenutom klubu
Nezavisnih, koji je posle izloZzbe u Jakopi¢evom paviljonu,
uprkos zajednic¢kim potezima, kritika, zbog individualnih
razlika, ¢esto delila u tri grupe. Prvu, najmladu, ¢inili su
mladi diplomci zagrebacke akademije, a osim Dideka, tu
su bili Zoran Music, Nikolaj Omerza, Marij Pregelji Evgen
Sajovic. Preovladavali su pejzaZzi u kojima je bio ocigledan
uticaj ucitelja, prvenstveno Babica, i praéenje cilja koji su
sebi postavili i to direktnim izraZzavanjem bojama. U pe-
riodu Didekovog sluzbovanja na Krku njegovo slikanje je
bilo ponesto zapostavljeno. Aktivirao se nakon povratka
u Zagreb, kada se poblize sprijateljio sa Gabrijelom Stu-
picom koji je u to vreme i Ziveo kod njega (u tom periodu
Stupica je napravio portret poprsja i celofiguralni portret
Dideka). Ponovo ga je motivisala izloZba Nezavisnih u Za-
grebu 1940. godine, po obimu znacajno veéa od one u
Jakopi¢evom paviljonu. NazZalost, u ratu je veéi deo tog
Didekovog opusa nestao u Celju, gdje su u to vreme Ziveli
njegovi roditelji koji su na pocetku rata bili deportirani u
Srbiju. Uprkos Zelji za povratkom u Sloveniju, premesten
je uSarajevo, $to ga je ponovo demoralisalo da slika. Sna-
Znije se ponovo aktivirao 1943. godine, kada su se on i
Smiljana vratili u Zagreb. Slikar Mladen Veza i on radili su
u Vojnom muzeju i Veza mu je pomogao da dode do ma-
log ateljea u Maksimirskoj 40. Osim Veze i Dideka tamo
su radili i slikari Nevenka Dordevi¢ i Oton Gliha, te kipar
Pavao Peri¢. Umetnici su zgradu sa pet ateljea nazvali ,Ta
nasa mala lada” kao direktnu asocijaciju na Pikasovu Gro-
upe du Bateau Lavoir u Parizu. Posle rata Didek se vratio
u Sloveniju.

Koncept izloZbe koncentrisan je na crtez kao onu vrstu
likovnog izrazavanja koju je Didek sredinom pedesetih
i krajem Sezdesetih godina najintenzivnije razvijao, a u
odredenim periodima povremeno i svesno zapostavljao
Stafelajno slikarstvo, ali je napravio Cak nekoliko crteza
LSlikarskih” dimenzija. Tome je doprineo i tromesecni bo-
ravak u Parizu 1955. godine. U crteZima najviSe dolazi do
izraZaja njegova crtacka virtuoznost. Usprkos izuzetno
rasprsenom opusu, uspelo nam je da evidentiramo viSe
od osamsto Didekovih crteza i skica, koje, iako su samo
retke signirane i datirane, sve ubrajamo u Didekov po-
sleratni period. Uprkos pretpostavci da opus crteza kod
ponovnog evidentiranja moze brzo da se popne daleko
preko hiljadu, tesko je razumljivo da nije sacuvan skoro
nijedan crtez iz predratnog i ratnog perioda. Do sada ni-
smo imali uspeha u istrazivanju u srodnim hrvatskim in-
stitucijama, iako je, na primer, poznat podatak da je 1930.
godine pobedio na internom konkursu prof. Babi¢a za
plakat pod naslovom Ples pod maskama u operi. Plakat
je navodno zatim izradio u prirodnoj velicini, a postavljen
je ispred ulaza u Hrvatsko narodno pozoriste. Toliki broj
crteza govori nam da je Didek u stvari razmisljao crtom i
stalno reinterpretirao dogadaje, a pri tom nije posvedivao
posebnu paznju kvalitetu papira i crtackog pribora koji je
koristio, pa su, nazalost, mnogi crtezi u loSem stanju. lz-
lozba je zamisljena tako da se iz Didekovog opusa izdvoji
pet tematskih sklopova (Autoportret, Daca, U internaciju,
Pred Stafelajem i PejsaZ) i namerno ih repetitivno i zgu-
snuto postavi kao seriju motiva koji se razvija i u izved-

bi obi¢no redukuje ... Zgusnutosc¢u radova hteli smo da
upozorimo na dve osnovne Didekove dileme koje je na-
veo posle primanja PreSernove nagrade. Kao prvo, naveo
je strah od nesigurnosti, zato je morao prvo da upozna
stvari na ,sezanovski” nadin i da time da odus$ka opuste-
nosti koja mu je ve¢ znacila i stvaralacku bezbednost, a
kao drugu dilemu navodi visegodi$nju borbu za stvara-
lacko usmerenje dok je gledao velike majstore likovne
umetnosti, kojima se, kako sam kaze, priblizavao kao se-
ljak patricijima umetnosti, ali su tokom godina postali sve
bolji prijatelji. Time su se smanjile i dileme o sopstvenom
stvaralackom zanosu. | jedno i drugo moZe se osetiti u
izlozenim delima.

Zaustavimo se prvo nakratko kod serije autoportreta. Di-
dek je u crtezima veoma c¢esto predstavljao sebe, ali nika-
da iskljucivo formalno deskriptivno, ve¢ uvek izrazito ka-
rakterno. Svi autoportretiizvedeni u crtezima u sebi nose
neku gorcinu, bez obzira na to da li se radi o preteZzno re-
alistiCkim prezentacijama, kao $to su portreti sa ¢asom, ili
o portretima koji idu do asketske redukcije i samo linijom
moduliraju melanholi¢na lica. U njima uvek moze da se
isCita maksimalna li¢na interpretacija sopstvene subjek-
tivnosti. Gorka otuZznost, osecaj otudenostii usamljenosti
moze da se iSCitava kao intimno izrazavanje sopstvene
Zivotne pric¢e ili kao prevladavajuéi egzistencijalisticki
model koji je prozimao period moderne, ¢ime se Didek
ubraja u tadasnji evropski umetnic¢ki milje. Sklopu auto-
portreta nekako moze da se prikljucii sklop u kojem autor
predstavlja sebe za vreme slikanja za Stafelajom, bilo da
je to u ateljeuili u prirodi, a ¢esti su i Zanrovski motivi go-
stioni¢ke atmosfere tokom slikanja. Didek je, naime, rela-
tivno dugo imao atelje u jednoj od soba gostionice Kerin
u Podbocju. | danas vlasnici tu sobu zovu Zoranova soba.
Te zanrovske prezentacije na izlozbi potvrduju izjavu su-
pruge Smiljane da je Didek narocito opusteno crtao pred
publikom i u tome prosto uzivao. Cinilo se, kaze, kao da
mu je publika davala snagu i poverenje u sebe. Znacajni
su i crtezi leze€eg akta u travi. Na njega slikar gleda sa
jednog od slikarskih platna koja na Stafelajima okruzZuju
akt, a na susednom platnu se pojavljuje motiv Zeteoca
suncokreta. Ni ta kompozicija ne nosi u sebi optimistic-
ku notu ako znamo da suncokret svojim praéenjem sunca
simbolizuje nadu. Zanimljivodnos izmedu slikara-modela
i gledaoca stvara se u crtezu na kom umetnik ulazi u ate-
lie u kojem ga ¢eka model. Motiv autoportreta sa Stafela-
jom ili ateljea je Cest kod mnogih, pa i kod dvojice koji su
ocigledno uticali na Didekov rad: Matisa sa svojim Crve-
nim ateljeom (L’atelier rouge), 1911, i Pikasa (u serijama
pod naslovom Umetnik i njegov atelje (Le peintre dans
son atelier), 1963, i Umetnik i njegov model (Le peintre et
son modele), 1963).

A upravo suprotna je Didekova briga za dubinu prostora
i kompozicionu metriku prostora u seriji radova iz ciklusa
Daca. Moglo bi se reéi da je dubina prostora upravo $kol-
ski naglasena na crtezu koji je nastao oko 1959. godine,
a po pozicionoj matrici snazno podseca na sliku Fransa
Halsa, Banket oficira civilne garde Svetog Porda (Maal-
tijd van de officieren van de Sint-Jorisschutterij) iz 1616.

godine. Na njemu Didek, prateéi Halsa, neznatno podize
figure prema muskoj figuri sa $eSirom na krajnjoj desnoj
strani, a to dodatno naglasava dvema dijagonalnim lini-
jama koje se podiZu sleva nadesno, isto kao Halsov pi-
tomac-stegonosa koji pravcem prapora pokazuje vojnu
hijerarhiju na slici. Kao drugi predlozak za kompoziciju
moglo bi da posluzi delo Vinsenta Van Goga, Ljudi koji
jedu krompir (De Aardappeleters) iz 1885. godine. Sli¢no
je gradena kompozicija prostora sa prozor u sredini i ulja-
nom lampom sa leve strane, a sli¢na je i atmosfera koja
dolazi iz tog dela. Didek je, naime, izveo dosta varijacija
na tu temu koje sezu od dac¢a do svadbi, a iz njih uvek veje
neko relativno intimno i depresivno raspolozenje. Izmedu
prezentacije svadbe i daée prakti¢no nema razlike. I to je,
naravno, atmosfera egzistencijalizma, a socijalna tema-
tika tog tipa bila je intenzivan pratilac likovhe umetnosti
kroz ceo period svetskih ratova.

Najkompleksniji medu svim sklopovima predstavljenim
na izlozbi je svakako ciklus U internaciju. | on, sli¢no kao
Dacéa, koja se mladom slikaru tako jako utisnula u memo-
riju da ju je razvijao Cetrdeset godina, upucuje na Dide-
kovu karakteristiku i otkriva u, inace stasom krupnom,
¢oveku neznu i ranljivu dusu. Dogadaj internacije Jevreja
i Srba, kojem je Didek svedocio u Sarajevu tokom Drugog
svetskog rata, toliko ga je potresao da je postao central-
na ispovedna nota njegovog egzistencijalizma. Poznati
Su izuzetno potresno emocionalno obojeni memorijalni
opusi mnogih slovenackih autora, a medu njima i skoro
svih autora iz predratnog zagrebackog kruga. Medu njih,
bez ikakvih zadrski, spada i ovaj Didekov. Svi prikazani na
izloZbi nastali su posle rata, a mnogima od njih dodati su
mnogi simboli¢ni elementi. Samo jedan rad mogli bismo
da postavimo vremenski blizu realnom dogadaju, ali ne
mozemo tvrditi da je nastao u Sarajevu. Tusem izvede-
na relativno realisticka kompozicija je, zanimljivo, i jedina
koja je smeStena u urbano, gradsko okruzenje. Sve osta-
le ili nemaju realan smestaj u prostoru ili su u ruralnom
okruzenju. Didek je nekoliko motiva u pedesetim godina-
ma izradio i tehnikom sito$tampe. Smestaj motiva u pro-
stor potvrduje da je Dideku on u teSkim posleratnim vre-
menima sluzio kao li¢no psihoanaliti¢ko sredstvo. Zato je
¢esto na krajnje spoljno sediste leve klupe kamionske pri-
kolice posadio svoj lik ili je u pozadini mnogih kompozicija
visok, plamenim zupcima okruzen crkvenitoranj koji pod-
sea na vedute Podbocja, $to simboli¢no upucuje na veli-
ku li¢nu egzistencijalnu nevolju. Zbog izvodenja motiva iz
realisticCkog u apstrahovane forme (znacajno je da mnogo
viSe apstrahuje prostor, a figure ostaju mimeti¢ke), zani-
mljiva je serija crteZa velikog formata koja prikazuje uto-
varivanje interniranih na kamion. Didek kod smestanja
motiva u prostor apstrahovanjem ispostavlja dominante
i njihovu medusobni kompozicioni sklad, a ritam prosto-
ra na kraju dodatno postepeno povedava intenzitetom
boja i prelivanjem formi. U zadnjim fazama fokusiranjem
motiva postiZe ukidanje prostorne perspektive i prelazi u
prostore koji se prelivaju. Njih prvo otvara kao kutiju, tako
da sve ravni, koje su do tada ograni¢avale prostor, leze u
jednoj ravnini, a zatim ¢voristima i prekrivanjem prostor
dinamizuje i tako dodatno upozorava na akcente. Tako

suzen motiv snazno podseca na Pikasovu sliku Grobnica
(Le charnier), (1944-1945), narocito ako se jedna od njih
okrene naopako. Tako se dno grobnice menja u ciradu, a
u prednji plan se isti¢e figura nagnuta udesno, a figure
iznad nje, koje su prethodno bile nadnu grobnice, sada se
nalaze na kamionu. U sredini donjeg ruba u obe kompozi-
cije nalazimo mrtvu prirodu sa hlebom i vréem.

Kao antipod tim egzistencijalnim delima mozZzemo da po-
stavimo Didekovo oslikavanje pejsaza. U njemu je istovre-
meno pronasao skloniste, mir, identitet i liriku. Slikanje
pejsaza proteze se kroz ceo njegov stvaralacki period. U
jednom intervjuu pri¢a o zgodi sa akademije, kada je pro-
fesor Babi¢ jedan od njegovih pejsaza prokomentarisao
re¢ima: ,Vas (dolenjski) pejzaz je lep, predivan, ali pakle-
no tezak jer je rec o sintezi zelenila. Sve je zeleno. Zele-
no u zelenom.” To je Didek kasnije, tokom svih godina, i
trazio, a istovremeno je u svojim pejzazima intuitivhos$éu
i repeticijom postigao preciznost gesta i tako uhvatio lir-
sko bilo dolenjskog krajolika. Po njegovom misljenju sin-
teza toga su doZivljaj i red, pa su oni pejzaZzi koji to nose u
sebi, dobri, a ostali nisu, takode je rekao u spomenutom
intervjuu. Pejsaza se la¢ao uvek sa slicnom doktrinom
kao Sezan, sa idejom da ga pre slikanja treba i upozna-
ti, iznutra i spolja. Analizirao je mase boja na slikarskoj
povrsini Jakopi¢a, Grohara, Van Goga i mnogih drugih i
posebnu paznju posvedivao likovhom razmestanju i po-
stavljanju u dati format. Pri analizi strukture predmeta iz
prirode i u pejzazima je poku$ao da uhvati njihovu ,kri-
stalnost”. Dideka je, sem slikarstva, veoma interesovala i
arhitektura, pa iz toga proizilaze te konstrukcije prostor-
nih niveliteta u mreznim kompleksima. U svom kasnijem
periodu, u sedamdesetim godinama u gradnji prostora
umesto linije koristi prvenstveno boju. Tu bi bilo mogucée
povudi paralelu i sa njegovim dizajnerskim opusom i pe-
riodom kada je bojom ,humanizovao” proizvodne prosto-
rije preduzeca. Taj ogromni korpus crteZza mozemo da
shvatimo kao studije relacija boja koje je zatim koristio u
vecéim formatima. U tom periodu Didek Cesto slika pejza-
Ze Krke, koja mu u svom odblesku i igri svetla i senke sluzi
kao horizont koji ipak u sebi nosi i metafizi¢ki temelj. Na
taj nacin u jesen svog Zivota trazi odgovore na egzisten-
cijalna pitanja o onome $to je preko, o prostoru koji Ideja
nosi u sebi.

Ako na kraju damo rezime i pogledamo slikarski i crtacki
opus Zorana Dideka, odmah se, naravno, pojavljuje pita-
nje kako ga opredeliti i oceniti. Kao celinu ili svaki opus
pojedinac¢no? Vec u ovome §to je izloZzeno ocigledno je da
kod Dideka crtez nikako nije bio samo analiti¢cko pomaga-
lo, a na kraju krajeva, ima i relativno mnogo slika datira-
nih pre crteza. Za sada je bolje gledati opuse pojedina¢no
i oceniti ih kao samostalne celine, a za kompleksniju ana-
lizu i ocenu morade se nastaviti evidentiranje dela i inte-
gralna studija Didekovog slikarstva. Tek kada ona bude
izradena, bi¢e smisleno i efikasno sve dopuniti i povezati
s ostalim delatnostima unutar likovno-teoretskog polja
kojim se Didek bavio kao ¢ovek proizasao iz renesansne
tradicije. Time ¢e se i redefinisati njegovo mesto u slove-
nackoj istoriji umetnosti.
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Pet risarskinh motivov Zorana Didka

Goran Milovanovié

Za Zorana Didka bi lahko rekli, da je nekaksen enfant ter-
rible slovenskega slikarstva. Ce ni¢ drugega, je vsekakor
med umetniki, ki so v likovnih muzejih delezni stalnih po-
stavitev svojih del, avtor z najmanj samostojnimi razsta-
vami za ¢asa svojega zivljenja. Ob razstavah po njegovi
smrti, leta 1977 v Lamutovem likovhem salonu v Kosta-
njevici na Krki in leta 1980 v Moderni galeriji v Ljubljani,
je stroka ugotavljala, da je Didkovo ustvarjanje Se razme-
roma neraziskano, zato tudi ni strokovnih utemeljitev nje-
govega dela in zato ga skorajda ne najdemo v nobeni od
pomembnejsih teoretskih Studij o slovenskem modernem
slikarstvu. Kompleksnej$o analizo Didkovega ustvarjanja
je oviraltudi paradoks, da so bili kritiki preve¢ obremenje-
ni z umetnikovim pedagos$ko — analiti¢nim delovanjem in
so zato brali njegova dela zgolj skozi (njegov) znanstveni
pristop ali pa ga prav zaradi tega niso Zeleli obravnavati.
Didkovo pedagosko delo je vsekakor izjemnega pomena.
To je bila nenazadnje tudi njegova karierna usmeritev zZe
ob vpisu na Kraljevo akademijo za umjetnost i obrt v Za-
grebu leta 1928. Toda med postopki teoreti¢ne analize
in intuitivnega ustvarjalnega akta sama po sebi stoji glo-
boka zev, zato so snovalci posthumno izdane knjige Zora-
na Didka v uvod postavili njegov moto: »Vsega se ne da
nauciti — bistvo je prepus&eno ustvarjalni intuiciji«. Tudi
v intervjuju, kjer so predstavljali PreSernove nagrajence,
Didek, Ze v jeseni svojega Zivljenja, na koncu rece: »Sli-
karstvo ostaja prvo in najvazneje moje delo.« Zato mora-
mo slikarstvo Zorana Didka dojemati kot avtonomen del
likovnega izrazanja, vzrok, da se avtorska poetika ni raz-
vijala povsem linearno, pa iskati med drugim tudi v Did-
kovem Sirokem diapazonu ustvarjalnega izrazanja, ki se
poleg likovne teorije pne od arhitekture do oblikovanja,
skupna toc¢ka pa je stremljenje k humanizmu. Drug po-
memben dejavnik je vsekakor ¢as, v katerem je Didek po
akademiji likovno zorel in oblikoval osebno izrazno poeti-
ko, leta tik pred Il. svetovno vojno in med njo mu namrec
niso bila naklonjena, pa tudi dobro desetletje po vojni je
bilo zanjizjemno turbulentno. To so bila leta nenehnih se-

litev ter mnogih politi¢nih pritiskov, ki so prav tako ovirala
razmah njegovega talenta. Po drugi strani pa kar nekaj
indicev kaze nato, da je bil Zoran Didek v svojem ¢asu po-
membneje zasidran v slovenskem umetniskem panteonu,
kot je to morda danes. Pomenljiva je karikatura, ki je ob
razstavi Neodvisnih v Zagrebu iz8la v tamkaj$njem ¢aso-
pisu Vecer, kjer med sedmimi portretiranimi ¢lani Didek
zavzema centralno in najvecjo pozicijo, okrog njega pa so
razvrsc¢eni Stane Kregar, Maksim Sedej, France Mihelic,
Zoran Music¢, Karel Putrih in Nikolaj Pirnat. Neizpodbitno
pa ostaja dejstvo, da je bil Didek izjemen erudit, kar mu je
po pri¢evanju Zzene Smiljane Ze v akademijskih ¢asih pri-
neslo dolocen ugled tako pri Studentskih kolegih kot pri
profesorjih. Didek je bil kasneje izredno priljubljen tudi
med svojimi Studenti, vedno pripravljen na dolge debate
in strokovno pomo¢, svojo Ze kar gurujsko vlogo mnogim
generacijam pa je utrjeval z briljantnimi likovnimi analiza-
mi s kredo na Solsko tablo. Te so si menda prav radi ogle-
dovali tudi kolegi, ¢lani profesorskega zbora akademije.
Se danes prav vsi, ki so bili na akademiji z njim v kontaktu,
govorijo o njem samo v superlativih.

Didkov talent za likovno izrazanje je v nizji gimnaziji za-
znal Ze Fran Stiplovsek ter kasneje v realki Se France Rav-
nikar. Strokovno usposabljanje je nadaljeval na zagrebski
likovni akademiji, kjer so vtem obdobju Studirali skoraj vsi
najpomembnejsi predstavniki kasnejSega slovenskega
povojnega likovnega ustvarjanja, ki so kasneje tudi tvori-
li jedro kluba Neodvisnih slovenskih umetnikov. Didek je
obiskoval prva dva semestra v klasi prof. Joze Kljakovic¢a,
druga dva v klasi prof. Maksimiljana Vanke ter zadnje Stiri
v klasi prof. Vladimirja Beci¢a. Na njegov likovni razvoj so
vplivali predvsem Se Tomislav Krizman, ki ga je pouceval
grafiko, za poglobljen Studij umetnostne zgodovine je
poskrbel dr. Branko Senoa, najgloblji vtis pa je na Didka
naredil Ljubo Babi¢, ki ga je pouceval risanje akta. Po aka-
demiji se je Didek slikarsko angaziral predvsem znotraj
ze omenjenega kluba Neodvisnih, katere je po razstavi

v Jakopi¢evem paviljonu, kljub skupnim potezam, kritika
zaradi individualnih razlik pogosto lo¢evala v tri skupine.
Prvo, najmlaj$o, so tvorili mladi diplomanti zagrebske
akademije, poleg Didka $e Zoran Musi¢, Nikolaj Omerza,
Marij Pregelj in Evgen Sajovic. Prevladovale so krajinske
slike, kjer je bil ociten vpliv uciteljev, predvsem Babiéa in
sledenje cilju, ki so si ga zadali, in sicer neposrednemu
barvnemu izrazanju. V obdobju Didkovega sluzZbovanja
na otoku Krku je bilo njegovo slikanje nekoliko zaposta-
vljeno. Aktiviral se je z vrnitvijo v Zagreb, ko se je tesneje
spoprijateljil z Gabrijelom Stupico, ki se je vtem obdobju
nastanil pri njem (v tem obdobju je Stupica Didka por-
tretiral vdoprsnem in celopostavnem portretu). Ponovno
ga je motivirala razstava Neodvisnih, po obsegu bistve-
no vecja od tiste v Jakopi¢evem paviljonu, v Zagrebu leta
1940. Zal je zaradi vojne vihre ve&ji del tega Didkovega
opusa izginil v Celju, kjer sta takrat Zivela njegova starsa,
ki pa sta bila na za¢etku vojne deportirana v Srbijo. Kljub
zelji po vrnitvi v Slovenijo so ga premestili v Sarajevo,
kar ga je ponovno slikarsko demoraliziralo. Mocneje se
je aktiviral ponovno leta 1943, ko sta se s Smiljano vrnila
v Zagreb. Skupaj s slikarjem Mladenom VeZo sta delala v
Vojnem muzeju in Veza mu je pomagal priti do majhne-
ga ateljeja v Maksimirski ulici 40. Poleg Veze in Didka so
tam delovali %e: slikarja Nevenka Dordevié, Oton Gliha in
kipar Pavao Peri¢. Umetniki so zgradbo s petimi ateljeji
poimenovali ‘Ta naSa mala ladja’ kot direktno asociacijo
na Picassovo Groupe du Bateau Lavoir v Parizu. Po vojni
se je Didek vrnil v Slovenijo.

Pri konceptu razstave smo se osredotocili na risbo kot
tisto likovno zvrst, ki jo je Didek sredi petdesetih in ko-
nec Sestdesetih let najintenzivneje razvijal in v doloCenih
obdobjih ob¢asno tudi zavestno zapostavljal Stafelajno
slikarstvo, toda izvedel kar nekaj risb ‘slikarskih’ dimen-
zij. K temu je pripomoglo tudi trimesec¢no bivanje v Pari-
zu leta 1955. V risbi pride tudi najbolj do izraza njegova
risarska virtuoznost. Kljub izjemno razprSenemu opusu
nam je uspelo evidentirati prek osemsto Didkovih risb in
skic, ki jih, kljub temu da so le redke signirane in datirane,
vse uvré¢amo v Didkovo povojno obdobje. Ce predvide-
vamo, da se opus risb pri ponovnih evidentiranjih lahko
hitro povzpne krepko ¢ez Stevilko tiso¢, je kljub vsemu
tezko razumljivo, da ni ohranjenih prakti¢no ni¢ risb iz
predvojnega in vojnega obdobja. Pri sorodnih hrvaskih
institucijah smo bili v poizvedovanju do sedaj neuspesni,
Ceprav je znan na primer podatek, da je leta 1930 zmagal
na internem natecaju pri prof. Babi¢u za plakat z naslo-
vom Ples v maskah v operi. Plakat naj bi potem izdelal v
naravni velikosti, postavili pa so ga pred vhod Hrvaskega
narodnega gledalis¢a. TolikSno Stevilo risb nam pove, da
je Didek pravzaprav s ¢rto razmisljal in spet in spet rein-
terpretiral dogodke, pri tem pa ni namenjal prav posebne
pozornosti kvaliteti papirja in risal, ki jih je pri tem upo-
rabljal, zato so Zal mnoge risbe danes v slabem stanju.
Razstavo smo zasnovali tako, da smo iz Didkovega opusa
izluscili pet tematskih sklopov (Avtoportret, Sedmina, V
internacijo, Pred Stafelajem in Krajina) in jih namenoma
repetitivno in zgos¢eno postavili kot serijo razvijajo¢ega

se in v izvedbi obicajno reducirajotega se motiva.. Z zgo-
Sc¢enostjo del smo hoteli opozoriti na dve temeljni Didko-
vi dilemi, ki ju je navedel po prejetju PreSernove nagra-
de. Kot prvo je navedel strah pred negotovostjo, zato je
moral po cezannovsko stvari prej spoznati in s tem dati
duska sproscenosti, ki mu je Ze pomenila tudi ustvarjal-
no gotovost, kot drugo dilemo pa navaja vecletni boj za
ustvarjalno naravnanost ob ogledu velikih mojstrov likov-
ne umetnosti, ki se jim je, kot pravi, pribliZzeval kot vas¢an
patricijem umetnosti, a so z leti postali vedno bolj prijate-
lji. S tem so se tudi zmanjSale dileme o lastnem ustvarjal-
nem zanosu. Oboje je moc zaznati v razstavljenih delih.

Na kratko se najprej pomudimo pri seriji avtoportretov.
Didek se je v risbi zelo pogosto upodabljal, vendar nikoli
zgolj formalno deskriptivno, temvec vedno izrazito zna-
¢ajsko. Vsi v risbi izvedeni avtoportreti nosijo v sebi neko
trpkost, pa najsi gre za pretezno realisti¢ne upodobitve,
kot sta portreta s kozarcem, ali pa portrete, ki gredo v
asketsko redukcijo in zgolj s ¢rto modulirajo melanho-
licne obraze. V njih lahko vedno preberemo maksimalno
osebno interpretacijo lastne subjektivnosti. Trpka oto-
znost, obc¢utek odtujenosti in osamljenosti se lahko bere
kot intimno izrazanje lastne Zivljenjske zgodbe ali pa kot
prevladujoci eksistencialisti¢ni model, ki je preveval ob-
dobje moderne, kar Didka vklju¢uje v takratni evropski
umetniski milje. Sklopu avtoportretov lahko nekako pri-
klju¢imo tudi sklop, kjer se avtor upodobi pri slikanju za
Stafelajem, bodisi v ateljeju ali v naravi, pogosti pa so tudi
zanrski motivi gostilniSke atmosfere ob slikanju. Didek je
namre¢ imel kar nekaj ¢asa atelje v eni od sob gostilne
Kerin v Podbocdju in e danes lastniki to sobo imenujejo
Zoranova soba. Ti zanrski upodobitvi na razstavi potrju-
jetaizjavo soproge Smiljane, da je Didek Se posebej spro-
8¢eno risal pred publiko in v tem naravnost uzival. Zdelo
se je, pravi, kot bi mu publika dajala mocin zaupanje vase.
Pomenljivi sta tudi risbi lezeCega akta v travi. Nanj slikar
gleda iz enega od slikarskih platen, ki na Stafelajih obkro-
Zajo akt, na sosednjem platnu pa se pojavlja motiv sekal-
ca soncnic. Tudi ta kompozicija v sebi ne nosi optimisti¢ne
note, ¢e vemo, da son¢nica s svojim sledenjem soncu sim-
bolizira upanje. Zanimiv odnos med slikarjem modelom
in gledalcem se tvori v risbi, kjer umetnik vstopa v atelje
s ¢akajo¢im modelom. Motiv avtoportreta s Stafelajem ali
pa ateljeja je pogost motiv pri mnogih, tudi pri dveh, ki
sta vidno vplivala na Didkovo delo: Matisse s svojim Rde-
¢im ateljejem (L‘atelier rouge), 1911, ter Picasso (seriji z
naslovom Umetnik in njegov atelje (Le peintre dans son
atelier), 1963, in Umetnik in njegov model (Le peintre et
son modele), 1963).

Prav nasprotna pa je Didkova skrb za prostorsko globi-
no im kompozicijsko metriko prostora v seriji del cikla
Sedmina. Prostorska globina je prav Solsko poudarjena
v risbi, narejeni okrog leta 1959, ki po pozicijski matriki
mocno spominja na sliko Fransa Halsa, Banket strelskih
oficirjev sv. Jurija (Maaltijd van de officieren van de Sint-
Jorisschutterij), 1616 kjer Didek, slede¢ Halsu, figure ra-
hlo dviguje proti moski figuri s klobukom na skrajni desni,
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to pa poudari Se z dvema diagonalnima ¢rtama, ki se dvi-
gujeta z leve proti desni enako kot Halsov praporscak, ki
s smerjo prapora nakazuje vojasko hierarhijo na sliki. Kot
druga predloga bi lahko kompoziciji sluzilo delo Vincenta
Van Gogha, Jedci krompirja (De Aardappeleters), 1885.
Podobno je zgrajena prostorska kompozicija z oknom v
sredini ter oljno lu¢jo naleviin podobnaje tudi atmosfera,
ki veje iz dela. Didek je namrec izvedel precej variacij te
teme, ki se pnejo od sedmin do porok, a iz njih veje vedno
neko precejintimno in bolj depresivno razpoloZenje. Med
upodobljeno poroko ali sedmino prakti¢no ni razlike. Tudi
to je seveda ozracje eksistencializma, tovrstna socialna
tematika pa je bila intenzivna spremljevalka likovne ume-
tnosti skozi vse obdobje svetovnih vojn.

Najbolj kompleksen med vsemi na razstavi predstavlje-
nimi sklopi je vsekakor ciklus V internacijo. Tudi ta, po-
dobno kot Sedmina, ki se je mlademu slikarju tako moc¢no
vtisnila v spomin, da jo je razvijal Stirideset let, kaZze na
Didkovo znacajsko lastnost in odkriva v, sicer po stasu ve-
likem, moZu nezno in ranljivo duSo. Dogodek internacije
Zidov in Srbov, ki mu je bil Didek pri¢a v Sarajevu med
Il. svetovno vojno, ga je tako mocno pretresel, da je po-
stal osrednja izpovedna nota njegovega eksistencializ-
ma. Znani so izjemni pretresljivo ¢ustveno obarvani spo-
minski opusi mnogih slovenskih avtorjev, med njimi tudi
skorajvseh iz predvojnega zagrebskega kroga, in mednje
prav gotovo brez zadrzkov sodi tudi ta Didkov. Vsi, ki so
na razstavi, so narejeni po vojni in mnogi med njimi imajo
dodanih mnogo simbolnih elementov. Samo eno delo bi
lahko postavili blizu ¢asu realnega dogodka, ne moremo
pa trditi, da je nastalo v Sarajevu. S tuSem izvedena pre-
cej realisticna kompozicija je, zanimivo, tudi edina, ki je
postavljena v urbano, mestno okolje. Vse ostale so bodisi
brez realno prostorske umestitve ali pa so postavljene
znotrajruralnega. Nekajteh motivov je Didek v petdesetih
letih izdelal tudi v tehniki sitotiska. UmeS¢enost motiva v
prostor potrjuje, da je Didku le-ta sluzil v tezkih povojnih
Casih kot osebno psihoanaliti¢no sredstvo. Zato je pogo-
sto na skrajni zunanji sedez leve klopi kamionske prikoli-
ce posadil svojo podobo in zato je v ozadju mnogih kom-
pozicij visok, z ognjenimi zublji obkroZen cerkveni turn,
ki spominja ne veduto Podbocja, kar simboli¢no nakazuje
na veliko osebno eksistencialno stisko. Zaradi izpeljave
motiva iz realisticnega v abstrahirane forme (pomeljivo
je, da bistveno bolj abstrahira prostor, figure pa ostaja-
jo mimeti¢ne) je zanimiva serija risb velikega formata, ki
prikazuje natovarjanje internirancev na kamion. Didek pri
postavitvi motiva v prostor z abstrahiranjem izpostavlja
dominante ter njihovo medsebojno kompozicijsko skla-
dnost, prostorski ritem pa nazadnje stopnjuje Se z barv-
no inteziteto in prelivanjem form. V zadnjih fazah s foku-
siranjem motiva doseZe ukinitev prostorske perspektive
in preide v prelivajole se prostore. Te najprej razpre kot
Skatlo, tako da vse ravni, ki so prej omejevale prostor, le-
Zijo v eni ravnini, nato pa z vozlis¢i in prekrivanji prostor
dinamizira in tako Se dodatno opozori na akcente. Tak,
zozen motiv, mo¢no sugerira na Picassovo sliko Grob-

nica (Le charnier), (1944) — 1945, Se posebej ¢e eno od
njiju obrnemo na glavo. Tako se dno grobnice spremeni v
cerado, v ospredje stopi v desno uslocena figura, figure
nad njo, prej na dnu grobnice, se znajdejo na kamionu, v
sredini spodnjega roba pa v obeh kompozicijah najdemo
tihozitje s kruhom in vréem.

Kot antipod tem eksistencialnim delom Didkovo pa lahko
postavimo njegovo upodabljanje krajine. V njej je nasel
zavetje, mir, identiteto in liricnost obenem. Upodabljanje
krajine se pne skozi vse njegovo ustvarjalno obdobje. V
nekem intervjuju izpoveduje prigodo z akademije, ko mu
je profesor Babi¢ komentiral eno od krajinskih izvedb z
besedami: »Vasa (dolenjska) krajina je lepa, Cudovita, a
peklensko tezka, saj gre za sintezo zelenine. Vse je zele-
no. Zeleno v zelenem.« To je Didek kasneje vsa leta tudi
iskal, obenem pa je v svojih krajinah z intuitivnostjo in
repeticijo dosegel preciznost gest in tako ujel liri¢ni utrip
dolenjske pokrajine. Sinteza tega je po njegovem doZive-
tje in red, tisti pejsazi, ki imajo to v sebi, so dobri, ostali
ne, je Se dejal v omenjenem intervjuju. Lotil se je je ve-
dno s podobno doktrino kot Cezanne, z idejo, da jo je po-
trebno, preden jo naslika$, tudi spoznati, zunaj in znotra;j.
Analiziral je barvne gmote na slikarski povrsini pri Jako-
pic¢u, Groharju, Van Goghu in mnogih drugih ter posebno
pozornost dajal likovnim razmestitvam in postavitvam
v dani format. Ob analizi strukture predmetov iz narave
je tudi pri krajinah poskusal ujeti njihovo kristalini¢nost.
Didka je poleg slikarstva mo¢no zanimala tudi arhitektu-
rain od tod izhajajo te konstrukcije prostorskih nivelitet v
mreznih kompleksih. V svojem poznem obdobju sedem-
desetih let namesto linije pri gradnji prostora uporablja
predvsem barvo. Tu bi bilo moZno potegniti paralelo tudi
z njegovim oblikovalskim opusom ter obdobjem, ko je z
barvo ‘humaniziral’ proizvodne prostore podjetij. Ta veliki
korpus risb lahko razumemo kot Studije barvnih relacij, ki
jih je uporabljal potem pri vecjih formatih. V tem obdobju
Didek v krajinah pogosto upodablja Krko, ki mu v svojem
zrcalnem odblesku igre svetlobe in senc sluzi kot hori-
zont, ki vendarle v sebi nosi tudi metafizicno podstat. Na
ta nacin v jeseni Zivljenja iS¢e odgovore na eksistencialna
vprasanja po tistem, kar je preko, po prostoru, ki ga nosi
Ideja na sebi.

Ce na koncu naredimo rezime in pogledamo na slikar-
ski in risarski opus Zorana Didka, se seveda takoj poja-
vi vprasanje, kako ga opredeliti in vrednotiti. Kot celoto
ali vsak opus posebej? Ze pri tem, kar je razstavljeno, je
ocitno, da pri Didku risba nikakor ni bila zgolj analiti¢ni
pripomocek, konec koncev je precej slik datiranih pred
risbami. Za zdaj je oba opusa bolje pustiti in vrednotiti
kot samostojni celoti, za kompleksnejSo analizo in oceno
pa bo nujno nadaljevati z evidentiranjem del in celostno
$tudijo Didkovega slikarstva. Sele ko bo ta narejena, bo
smotrno vse dopolniti in povezati z ostalimi dejavnostmi
znotraj likovno teoretskega polja, s katerimi se je Didek
kot ¢lovek tradicije renesanse ukvarjal. To mu bo redefini-
ralo tudi mesto v slovenski umetnostni zgodovini.
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Biografija

Roden je 11. juna 1910. godine u Ljubljani od oca Rudolfa,
rodom Ceha, i majke Ane Stritar, rodom iz Podbo¢ja. Godine
1921. sa porodicom se seli u Krsko, gde uci crtanje kod Fra-
nje StiplovSeka. Porodica se 1925. godine seli u Celje, a Zoran
nastavlja Skolovanje u realnoj gimnaziji u Mariboru. Upisuje se
na Kraljevsku akademiju za umetnost i primenjenu umetnost
u Zagrebu 5. decembra 1928. godine. Godine 1931. Zeni se
koleginicom sa akademije, Smiljanom Ivanci¢, i rada im se sin
Zoran. Diplomirao je 1933. godine sa odli¢nim uspehom. Prvi
put izlaze na grupnoj izlozbi u Mariboru (na izlozbi moderne
slovenacke umetnosti). Od 1934. do 1938. godine je zaposlen
kao suplent crtanja u gimnaziji na Krku, a 1938. godine ga pre-
mestaju u Zagreb, a zatim 1940. u Sarajevo. Sa klubom Neza-
visnih slovenackih likovnih umetnika izlaze u Jakopi¢evom pa-
viljonu u Ljubljani (1937) i u Umetnickom paviljonu u Zagrebu
(1940). Godine 1943. sa zenom se vraca u Zagreb, gde ureduje
atelje u Maksimirskoj ulici 40. Godine 1945. vraca se u Slove-
niju, a 1946. godine na poziv dr. Stane Mikuza i akad. slikara
Mirka Subica dolazi u Ljubljanu kao profesor u novoosnovanu
Skolu za primenjenu umetnost u kojoj uvodi predmet Likovna
teorija. Jedan je od osnivac¢a Umetnicke zadruge i Saveza likov-
nih umetnika Jugoslavije i DruStva likovnih dizajnera Slovenije.
Godine 1955. dobija tromesecnu stipendiju i zajedno sa Smi-
ljlanom odlazi u Pariz. Godinu dana kasnije pocinje da predaje
na Pedagoskoj akademiji u Ljubljani slikarstvo i likovnu teoriju.
Godine 1962. dobija Trdinovu nagradu za likovna ostvarenja s
dolenjskim motivima. Godine 1965. biva izabran za predsedni-
ka DSLU. Od 1966. godine je honorarno zaposlen na Akademiji
za likovnu umetnost u Ljubljani, na kojoj 1967. godine postaje
i redovni profesor. Godne 1966. uCestvuje na kongresu INSE-
a (International Society of Education through Art) u Pragu sa
referatom koji je izazvao mnogo odjeka i postaje redovni sa-
radnik te organizacije. Godine 1970. Savez omladine Slovenije
dodeljuje mu zlatnu znacku za mentorski rad sa mladima. Go-
dine 1973. Savez drustava likovnih umetnikov Jugoslavije do-
deljuje mu srebrnu plaketu povodom dvadesetpetogodisnjice
rada. Godine 1974. odlazi u penziju, a 1975. godine prima Pre-
Sernovu nagradu. U jesen iste godine zbog problema sa srcem
primaju ga u bolnicu u kojoj umire 27. oktobra. Sahranjen je na
ljubljanskom groblju Zale.

Rodil se je 11. Junija 1910 v Ljubljani, o¢etu Rudolfu po rodu
Cehu ter materi Ani Stritar, po rodu iz Podbo¢ja. Leta 1921 se
z druzino preseli v Krsko, kjer risanje uci Franjo Stiplovsek.
Leta 1925 se preselijo v Celje, Zoran pa Solanje nadaljuje na
realki v Mariboru. 5. Decembra 1928 se vpiSe na Kraljevo aka-
demijo za umjetnost i umjetni obrt v Zagrebu. 1931 se poroci
s kolegico z akademije Smiljano Ivanci¢, rodi se jima sin Zoran.
Diplomira leta 1933 z odliko. Prvi¢ razstavlja na skupinski raz-
stavi v Mariboru (Razstava moderne slovenske umetnosti).
Od 1934 do 1938 zaposlen kot suplent risanja na gimnaziji
na otoku Krku, leta 1938 ga prestavijo v Zagreb, ter leta 1940
v Sarajevo. S klubom Neodvisnih slovenskih likovnih umetni-
kov razstavlja v Jakopicevem paviljonu v Ljubljani (1937), ter v
Umjetni¢kom paviljonu v Zagrebu (1940). Leta 1943 se z Zeno
vrnetav Zagreb, kjer si uredi atelje v Maksimirski ulici 40. Leta
1945 se vrne v Slovenijo, leta 1946 pa pride na povabilo dr.
Staneta MikuZa in akad. Slikarja Mirka Subica v Ljubljano kot
profesor na novoustanovljeno Solo za umetno obrt, kjer uve-
de predmet likovna teorija. Je med ustanovitelji Umetniske
zadruge in Zveze likovnih umetnikov Jugoslavije ter Drustva
likovnih oblikovalcev Slovenije. Leta 1955 s trimesec¢no Sti-
pendijo skupaj s Smiljano odpotuje v Pariz. Leto kasneje zac-
ne predavati na Pedagoski akademiji v Ljubljani slikarstvo in
likovno teorijo. Leta 1962 prejme Trdinovo nagrado za likovne
stvaritve z dolenjsko motiviko. Leta 1965 izvoljen za predse-
dnika DSLU. Od leta 1966 honorarno zaposlen na Akademiji
za likovno umetnost v Ljubljani, kjer leta 1967 postane redni
profesor. Leta 1966 z odmevnim referatom sodeluje na kon-
gresu INSE-a (International Society of Education through Art)
v Pragi, ter ostane redni sodelavec organizacije. Leta 1970
mu Zveza mladine Slovenije podeli zlato znacko za mentorsko
delo z mladimi. Leta 1973 mu Zveza drustev likovnih umetni-
kov Jugoslavije ob 25 — letnici podeli srebrno plaketo. Leta
1974 se upokoji, leta 1975 pa prejme PreSernovo nagrado.
Jeseni istega leta je zaradi srénih tezav sprejet v bolnisnico,
kjer 27. Oktobra umre. Pokopan je na ljubljanskih Zalah.
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